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令和７年度中学校数学科授業づくり研修会

令和７年１１月１１日（火）１３：４５～１６：００

１３：４５～１３：５０ 開会、イントロダクション

１３：５０～１４：５０ 部会Ⅰ：伝達
協議（授業展開について）
指導・助言（鳴教大：秋田教授）

１４：５０～１５：００ 休憩

１５：００～１５：５５ 部会Ⅱ：協議（授業改善について）
指導・助言（鳴教大：秋田教授）

１５：５５～１６：００ リフレクション、閉会



研修のねらい

学力調査の結果をもとに課題を分析し、
学力向上の取組について、協議しながら、
数学科における指導力向上をめざす。

令和７年度中学校数学科授業づくり研修会

令和７年１１月１１日（火）１３：４５～１６：００



学習指導要領の領域 Ａ　数と式 Ｂ　図形 Ｃ　関数 Ｄ　データの活用

徳島（公立） 44.7 43.9 50.9 63.5

全国（公立） 43.5 46.5 48.2 58.6

差 +1.2 -2.6 +2.7 +4.9

選択式 短答式 記述式

徳島（公立） 57.2 38.0 徳島（公立） 52.0 55.9 39.0

評価の観点 知識・技能 思考・判断・表現
主体的に学習に

取り組む態度 問題形式

54.0 52.0 39.6

差 +2.8 -1.1 差 -2.0 +3.9 -0.6

全国（公立） 54.4 39.1 全国（公立）

県全体の平均正答率（49％）は、全国平均（48.3％）を上回り、

「知識・技能」の観点においても、全国平均を上回った。

「思考・判断・表現」の観点においては、全国平均を下回った。



全国平均と比べて特に正答率が高かった問題成果

県62.3％（＋19.8％）

全国42.5％

【５】（知・技）相対度数の意味を理解しているかどうかを問う問題



全国平均と比べて特に正答率が高かった問題成果

県47.8％（＋13.1％）

全国34.7％

【４】（知・技）
一次関数の変化の割合を基に、xの増加量に対するyの増加量を求
められるかを問う問題

相対度数と一次関数の変化の割合に関する知識及び技能
の習得について、全国平均よりも高い水準にあることがうか
がえる。



全国平均と比べて特に正答率が低かった問題課題

県57.9％ （－4.9％）

全国62.8％

【６（１）】（知・技）
事柄が常に成り立つと
は限らないことの説明に
おいて、反例をあげられ
るかを問う問題



全国平均と比べて特に正答率が低かった問題課題

【６（１）】（知・技）
事柄が常に成り立つとは限らないことの説明において、反例をあげられ
るかを問う問題

事柄が常に成り立つとは限らないことを説明する場面にお
いて、成り立たない例をあげることについての理解が十分
ではなかったと考えられる。

誤答から、文字を用いて説明する必要があると考え、具体
的な数で例をあげることができなかったと考えられる。



全国平均と比べて特に正答率が低かった問題課題

県29.5％ （－3.7％）

全国33.2％

【９（３）】（思・判・表）
ある事柄が成り立つこと
を構想に基づいて証明
する力を問う問題



全国平均と比べて特に正答率が低かった問題課題

【９（３）】（思・判・表）
ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証明する力を問う問題

既に正しいといえたことをもとに、証明に必要な根拠を見い
だすことが難しかったと考えられる。その結果、証明の構想
を立てることができず、記述まで至らなかったことが考えら
れる。

記述できているものについては、根拠が抜けていたり、その
表現が十分ではなかったりする誤答も多かった。



全国平均と比べて無解答率が高かった問題課題

県36.1％ （－1.9％）

全国38.0％

【８（２）】（思・判・表）
事象を数学的に解釈し、
問題解決の方法を数学
的に説明する力を問う
問題

８（２）の県の無解答率は41.6％で、
全国平均の35.0％を6.6％上回った。



全国平均と比べて特に正答率が低かった問題課題

【８（２）】（思・判・表）
事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明する力を
問う問題

既習内容を活用しながら、事象を数学的に解釈し、問題解
決の方法を数学的に説明する力が十分ではなかったため、
記述まで至らなかったことが考えられる。



正答率が３０％未満であった問題課題

県２４.８％ （－０.9％）

全国２５.７％

【６（２）】（思・判・表）
式の意味を読み取り、成
り立つ事柄を見いだし、
数学的な表現を用いて
説明する力を問う問題



課題

【６（２）】（思・判・表）
式の意味を読み取り、成り立つ事柄を見いだし、数学的な表現を用い
て説明する力を問う問題

式の意味を読み取り、成り立つ事柄を数学的に表現する力
が十分ではなかったことから、記述まで至らなかったことが
考えられる。

誤答として、2(3n+1)+1から読み取れない内容で、連続
する２つの3の倍数の和に関する成り立つ事柄を記述する
解答や成り立たない事柄を記述している解答が見られた。

６（２）の県の無解答率は27.9％で、全国平均が24.9％で、全国平
均よりも3.0％上回っている

正答率が３０％未満であった問題



授業改善のポイント

【６（１）】
命題や事柄が常に成り立つとは限らないことを示すには、反例を一つあ
げ、それを根拠として説明できるように指導することが大切である。

【６（２）】
式の意味を読み取り、文字を用いて事柄の特徴を数学的に説明できる
ように指導することが大切である。

【８（２）】
様々な問題を数学を用いて解決できるように、問題解決の見通しを立て
る場面や過程や結果を振り返る場面において、数学を活用する方法を
考え、それを説明できるように指導することが大切である。

【９（３）】
事柄が成り立つことを証明できるようにするために、仮定や仮定から分
かる事柄、結論を導くために必要な事柄を明らかにし、証明の方針を立
て、その方針を基に推論の過程を数学的に表現できるように指導するこ
とが大切である。



授業の改善に当たっては，生徒自らが，問題の解
決に向けて見通しをもち，粘り強く取り組み，問題
解決の過程を振り返り，よりよく解決したり，新たな
問いを見いだしたりするなどの「主体的な学び」を
実現することが求められる。

また，事象を数学的な表現を用いて論理的に説
明したり，よりよい考えや事柄の本質について話し
合い，よりよい考えに高めたり事柄の本質を明らか
にしたりするなどの「対話的な学び」を実現するこ
とが求められる。

中学校学習指導要領（平成29年告示）解説 数学編 p.163

〈視 点〉
主体的・対話的で深い学びの実現に向けて



さらに，数学に関わる事象や，日常生活や社会に
関わる事象について，数学的な見方・考え方を働か
せ，数学的活動を通して，新しい概念を形成したり，
よりよい方法を見いだしたりするなど，新たな知識・
技能を身に付けてそれらを統合し，思考，態度が変
容する「深い学び」を実現することが求められる。

中学校学習指導要領（平成29年告示）解説 数学編 p.163

〈視 点〉
主体的・対話的で深い学びの実現に向けて



中学校学習指導要領（平成29年告示）解説 数学編 p.２1

数学的活動
事象を数理的に捉え，数学の問題を見いだし，問
題を自立的，協働的に解決する過程を遂行する
ことである

数学的な見方・考え方
事象を数量や図形及びそれらの関係などに着目
して捉え，論理的，統合的・発展的に考えること

中学校学習指導要領（平成29年告示）解説 数学編 p.２３

〈視 点〉
主体的・対話的で深い学びの実現に向けて



引用：中学校学習指導要領 数学科の改訂のポイント（独立行政法人教職員支援機構）

※中学校学習指導要領（平成29年告示）解説 数学編 p.２３に示されている。

数学的活動における問題発見・解決の過程のイメージ図
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